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D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde
En Madrid, a 13 de diciembre de 2022.

Esta Sala havisto, constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres. Magistrados que figuranindicados
al margen, el recurso de casacién n® 404/2021, interpuesto por el procurador don Miguel Angel Sanz Rojo, en
nombre y representacion de DONA Milagrosa, contra la sentencia n® 1043/2020, de 20 de octubre, dictada
por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn en su sede de Valladolid en el recurso n® 1130/2019. Ha comparecido como recurrido el Abogado del
Estado en la representacién que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacion tiene por objeto la mencionada sentencia de 20 de octubre de 2020, en que se
acuerda, literalmente, lo siguiente:

"[...] Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo nim. 1130/2019 interpuesto de Dfia. Milagrosa
contra la resolucion del T EAR de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, de 30.09.2079, reclamacién econdmico -
administrativa num. NUMO0O0O formulada contra el acuerdo de la jefa de la Dependencia Regional Adjunta de
Recaudacion de la Dependencia de Recaudacion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en Castilla
y Ledn de 08.05.2018 le declaré responsable solidario por ocultacidn maliciosa de bienes por importe de 86.
596, 65 € que declaramos conforme a derecho, con imposicién de costas [...]".

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada dicha sentencia a las partes, el procurador don Miguel Angel Sanz Rojo en nombre de la Sra.
Milagrosa, presentd escrito de 11 de diciembre de 2020, de preparacion de recurso de casacion.

2. Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la sentencia, se identifican
como normas juridicas infringida el articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT).

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 14 de enero de 2021, que ordend
el emplazamiento de las partes para comparecer ante este Tribunal Supremo. El procurador Sr. Sanz Rojo ha
comparecido, en calidad de recurrente, el 25 de enero de 2021, y el Abogado del Estado, como recurrido, lo ha
hecho el 3 de marzo de 2021, ambos dentro del plazo de 30 dias del articulo 89.5 LJCA.

TERCERO.-Interposicion y admision del recurso de casacion.

1. La seccion primera de esta Sala admitio el recurso de casacion en auto de 12 de enero de 2022, en que
aprecia la concurrencia del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2.a) LGT a un menor de edad,
en aquellos supuestos en que la actuacidn que se le impute sea como causante o colaborador en la ocultacién
o transmisién de bienes, lo que constituye el hecho determinante de su responsabilidad solidaria, cuando el
negocio juridico que supuestamente da lugar a la ocultacidn o transmisién se ha llevado a cabo por medio de su
representante legal, pero por cuenta de tal menor, que adquiere en su propio patrimonio.

A los efectos expresados, si el dolo o intencion que se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posicién
de causante o colaborador en tal ocultacion o transmision pueden ser atribuidos a quien, por ser menor, es
legalmente inimputable; o si se pueden imputar tales elementos subjetivos a su representante legal, que actua
por cuenta de aquél, en contradiccion, al menos aparente, con el principio de personalidad de las sanciones,
dada la naturaleza semejante a éstas que ostentan las conductas definidas en el precepto como determinantes
de la responsabilidad |[...]"

2. El procurador Sr. Sanz Rojo, en la representacion acreditada, interpuso recurso de casacion en escrito de 25
de febrero de 2022, que indica lo siguiente :
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"[...] declare que la Sentencia impugnada ha infringido el Art. 42.2.a) LGT en el modo en que debe ser interpretado
segun la doctrina Jurisprudencial fijada. Y en consecuencia que: con estimacion del recurso de casacion
interpuesto, case y anule la Sentencia impugnada, estime el recurso contencioso-administrativo y declare la
nulidad de los actos impugnados y los que de ellos traigan causa y condene a la Administracion a devolver las
cantidades que para su cumplimiento hubieran sido ingresadas con devengo de los intereses de demora que
legalmente procedan.

Sobre las costas de la instancia: de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 93.4 LJCA en relacion con el Art. 139.1
parrafo primero LJCA , y en virtud de la estimacion del recurso contencioso administrativo que se pretende,
procede la imposicidn de las costas causadas en la instancia a la parte demanda, por resultar rechazadas todas
sus pretensiones.

En cuanto a las costas causadas en casacion: se solicita su imposicion a la Administracion recurrida si se
opusiere al presente recurso, al amparo de lo dispuesto en el Art.93.4 LJCA , habida cuenta las dos previas
Sentencias de esta digna Sala que han quedado reiteradamente citadas, que acogen idéntica pretension
casacional a la que aqui se formula, como incluso anuncia el Auto de admisién [...]"

CUARTO.- Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado, emplazado como recurrido en este recurso de casacion, presentd escrito de oposicion
el 18 de abril de 2022, donde afirma:

"[...] tenga por evacuado el tramite conferido y continue el procedimiento hasta dictar sentencia desestimatoria
del recurso formulado y confirmatoria de la sentencia recurrida [...]".

QUINTO.- Vista publica y deliberacion.

Esta Seccion Segunda no considerd necesaria la celebracién de vista publica - articulo 92.6 LJCA-, quedando
fijada la deliberacidn, votacién y fallo de este recurso el 7 de diciembre de 2022, dia en que efectivamente se
deliberd, votd y falld, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de este recurso de casacién consiste, desde el punto de vista de la formacion de jurisprudencia,
por hallarse en el recurso un interés casacional objetivo propicio para ello, en determinar si cabe exigir la
responsabilidad solidaria prevista en el articulo 42.2.a) LGT a un menor de edad, en aquellos supuestos
en que la actuacién que se le impute sea como causante o colaborador en la ocultacion o transmisién de
bienes, lo que constituye el hecho determinante de su responsabilidad solidaria, cuando el negocio juridico
que supuestamente da lugar a la ocultacion o transmisién se ha llevado a cabo por medio de su representante
legal, pero por cuenta de tal menor, que adquiere en su propio patrimonio.

En concrecién de tal pregunta, a los efectos expresados, es preciso determinar si el dolo o intencién que
se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posicion de causante o colaborador en tal ocultacién o
transmision pueden ser atribuidos a quien, por ser menor, es legalmente inimputable; o si se pueden imputar
tales elementos subjetivos a su representante legal, que actda por cuenta de aquél, en contradiccion, al menos
aparente, con el principio de personalidad de las sanciones, dada la naturaleza semejante a éstas que ostentan
las conductas definidas en el precepto como determinantes de la responsabilidad.

El auto de admision al que se ha hecho ya mencién sintetiza los hechos, no controvertidos, que han dado lugar
al proceso de instancia, del que dimana esta casacién, en estos términos:

"[...] SEGUNDO. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisién a trdmite del recurso de casacidn, los siguientes:

1°. Acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria a dofia Milagrosa .

Mediante acuerdo de 8 de mayo de 2019 de la Técnica Jefa de Gestién Recaudatoria de la Delegacion de la
AEAT de Palencia, se declaré a dofia Milagrosa responsable tributaria solidaria por las deudas de su padre,
don Fernando, en virtud del articulo 42.2.a) de la LGT. El acuerdo motivo la concurrencia de los presupuestos
de dicha responsabilidad tributaria con base en determinados hechos que, en sintesis, son los siguientes:
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- Don Fernando fue declarado responsable tributario, en virtud del articulo 43.1.b) LGT, de la deuda tributaria
del IVA 2010, primer trimestre, adeudada por la mercantil Promociones y Contratas Ribera del Canal S.L., de la
que era administrador mancomunado. El acuerdo de derivacion fue notificado el 23 de junio de 2015.

- Con posterioridad al devengo de la citada deuda, pero de forma previa al acuerdo de derivacién de la
responsabilidad, el sefior Fernando realizé diversas transmisiones de bienes en favor de su hija, dofia
Milagrosa , que en ese momento era menor de edad. En particular, el 21 de enero de 2010 formalizé, junto
con su esposa y madre de dofia Milagrosa, la donacién pura y simple de la propiedad de una finca, asi como
diversas transferencias de dinero, desde el 3 de octubre de 2014, a una cuenta bancaria titularidad de dofia
Milagrosa .

2°. Interposicidn de reclamacidon econémico-administrativa.

Disconforme con el acuerdo de derivacién de responsabilidad, dofia Milagrosa interpuso reclamacion
econdmico-administrativa que se tramité ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional [TEAR] de
Castilla y Ledn bajo el nimero NUMOO0O vy que finaliz6 mediante resolucién por la que se desestimé la
reclamacion.

3°. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.

Contra la resolucion del TEAR, se interpuso recurso contencioso-administrativo, que se tramit6 con el nimero
1130/2019 ante la Seccion Tercera Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castillay Ledn, sede de Valladolid.

La ratio decidendi de la sentencia, en lo que al presente recurso de casacién interesa, se contiene en el
fundamento de derecho quinto con el siguiente tenor literal:

"(...) Y, finalmente, no se comparte la planteada inimputabilidad de la menor donataria o si se prefiere, la
inexistencia de una conducta dolosa o culpable en la menor recurrente en relacién con la imputacién de un
animo cémplice en la elusién de las responsabilidades tributarias de sus padres. La actora como menor que
es, ha de asumir las consecuencias de su representacion. Lo contrario supondria la absoluta imposibilidad
de realizar declaraciones de responsabilidad solidarias frente a menores y la consiguiente impunidad de los
deudores con hijos menores de edad. La menor carece de voluntad y por imperativo legal su voluntad es
sustituida por sus representantes legales. De hecho, es un indicio mds la minoria de edad de cara a entender
concurrente un animo elusorio. Si a ello se le suma la simultaneidad de la donacién con la adquisicién previa
de los padres del inmueble, el traspaso de fondos a cuentas de los menores, pero manteniendo los deudores-
padres la administracion de estas cuentas, asi como la falta de una minima explicacidn verosimil de tales
procederes, la concusion evidente es la necesaria desestimacion del alegato. No es el presente un supuesto
de aplicacién de la legislacion de menores. Simplemente se debe verificar si el donante y el donatario actuaron
con complicidad, y en este caso, uno y otro eran la misma persona, mediando el menor a modo de persona
incapaz interpuesta.

Ademads, se comparte la consideracion de la SAN (Contencioso), sec. 72, S 02.10.2019, rec. 522/2017,
reproducida por la defensa de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:

"CUARTO.- Los demandantes tuvieron conocimiento de que participaban en una accién de ocultamiento de
bienes del padre. Esto se desprende de la estrecha vinculacidn entre donante y donatario que permite presumir
que conocian la intencién del donante de eludir hacer frente a su responsabilidad tributaria.

En el presente caso se da la circunstancia de que uno de los demandantes era menor de edad y actud por
medio de su representante legal. Por ello, se suscita la cuestion de si el elemento subjetivo debe concurrir en el
representado para que se incurra en el supuesto de derivacion de responsabilidad previsto en el articulo 42.2
a) LGT.

En la sentencia de esta seccién de 15 de febrero de 2019 (recurso n°® 729/2017 ) confirmamos la accién de
derivacién de responsabilidad solidaria basada en el articulo 42.2 a) LGT dirigida contra un menor de edad, que
debia soportar las consecuencias de los actos realizados por su representante legal.

La accién de derivacion se dirige frente al patrimonio de la persona a la que han sido desviados los bienes
que se tratan de sustraer de la accion recaudatoria dirigida frente al deudor principal. Es el patrimonio de la
demandante el que ha experimentado un aumento debido al reparto de dividendos realizado para eludir dicha
accion recaudatoria. Para determinar la intencionalidad de la accién de ocultacién debe atenderse a quien actda
en su representacién. Como otros actos que realiza en su nombre, las consecuencias las soporta el patrimonio
de la representada [...]".
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SEGUNDO.- Remision a la jurisprudencia establecida en la sentencia de 25 de marzo de 2021, recaida en el
recurso de casacion n° 3172/2019, y en las demas que siguen su doctrina.

La cuestién objeto de interés casacional ha sido ya objeto de examen y decision por esta Sala, lo que reafirma
la circunstancia de que el auto de admisién, con cita de precedentes iguales, aconseja que las partes, dada la
identidad y concordancia del asunto con los ya fallados, se limiten a una mera remisién, salvo que quisieran
hacer constar alguna salvedad o circunstancia relevante, prevencién que ha sido perfectamente observada
por ambas partes.

Razona la sentencia referida del siguiente modo:

" CUARTO.- Consideraciones juridicas sobre la naturaleza y fines de la responsabilidad solidaria exigida a
la menor.

1. Es necesario centrar el problema juridico suscitado, recordando que, en la extrafia y poco precisa regulacion
legal de los responsables, sea solidaria o subsidiaria esa responsabilidad; sea de la deuda en si misma
considerada o de las sanciones; se articule en sede de liquidacién o aplicaciéon de la deuda o en via
recaudatoria, al menos cabe establecer, conforme a una muy reiterada doctrina de la Sala, que en aquellos
casos en que la ley exige, como desencadenante de la responsabilidad, una determinada conducta intencional,
como es el caso, la responsabilidad que la ley reconoce -es cierto que como medio de garantia de la deuda,
de su integra satisfaccién- estamos en presencia de una responsabilidad subjetiva, no meramente objetiva.

Expresado con otras palabras, no responden los patrimonios como universitas rerum, sino las personas que
observan determinadas conductas ilicitas -que responderan con todo o parte de su patrimonio, segun los
casos- pero cuando les sea imputable y reprochable la actividad que la ley establece como presupuesto
habilitante o justificante de la derivacién o traslacién de la responsabilidad, haciéndola solidaria.

Se ha de aplicar lo anteriormente expuesto a la causa de responsabilidad solidaria establecida, bajo la vigencia
de la LGT precedente, en el articulo 131.5.a), que despliega sus efectos en el dmbito de la recaudacion de las
deudas ya aplicadas, pero también, aunque en férmula algo mas diluida, al menos en apariencia, se requiere
en el vigente articulo 42.2.a) LGT -pues no de otro modo cabe interpretar la locucién "...sean causantes o
colaboren en la ocultacidn o transmisidn de bienes o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria”, lo que remite a una conducta que implica conocimiento y voluntad,
por mas que la supresion de la palabra maliciosa pudiera sugerir cosa distinta.

La conducta habilitante de la responsabilidad de "..[Clausar o colaborar en la ocultacién o transmisién de
bienes...con la finalidad de impedir la actuacidn de la Administracion tributaria” no es compatible con el caso
fortuito, el puro desconocimiento o el descuido. Mas bien sucede que, ahora implicita y claudicante, se sigue
requiriendo una conducta maliciosa y, por tanto, conocedora y voluntaria, atributos que cabe negar, ex lege, a
los menores que, como tales, carecen de capacidad de obrar. Ademas, aun si por hipdtesis concurriera mera
negligencia, tampoco le podria ser imputada al menor como fuente de responsabilidad subjetiva.

2. Laparterecurrente considera, en sintesis, que no resulta ajustada a Derecho tal exigencia de responsabilidad
solidaria que ahora nos corresponde examinar, al no cumplirse el requisito de que la conducta realizada por
la responsable solidaria, como causante o colaboradora, pueda ser calificada de maliciosa (en los términos
literales de la férmula legal de la Ley 20/1995, que es la aqui aplicable, ya que dofia Susana era menor de
edad en el momento en que se llevé a cabo la aceptacion de la donacion de la nuda propiedad del inmueble,
cuya transmision es considerada vehiculo de ocultacion o transmision de bienes, hecho causante de esa
responsabilidad.

3. Este Tribunal Supremo considera que la sentencia de instancia, de la Seccién 72 de la Audiencia Nacional,
gue es muy parca y escueta en su argumentacion y no aborda suficientemente el nicleo del problema juridico
suscitado, resulta incorrecta, pues centra la procedencia de la responsabilidad solidaria en el hecho de que,
como sujeto titular del patrimonio adquirente, que aumenta con el derecho adquirido -la nuda propiedad- se
beneficia del acto, porque tal derecho real se incorpora a ese patrimonio, por mas que, debido a su carencia de
capacidad de obrar, hubiera de ser representada la menor por su padre (respecto del cual no se suscita nien la
via administrativa ni en el pleito seguido en la instancia que mantuviera un conflicto de intereses al respecto).
Esto es, la sentencia confunde la capacidad juridica con la capacidad de obrar.

4. En nuestra opinidn, lo decisivo, en el articulo 131.5.a) LGT de 1963 -aplicable ratione temporis-, en buena
medida reproducido por el 42.2.a) de la LGT 2003, vigente, del que es precedente reconocible, por mas que
en éste queden desleidas las exigencias subjetivas, la fuente de responsabilidad solidaria consistia en lo
siguiente:
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"[...] 5. Responderan solidariamente del pago de la deuda tributaria pendiente, hasta el importe del valor de los
bienes o derechos que se hubieren podido embargar, las siguientes personas:

a) Los que sean causantes o colaboren en la ocultacién maliciosa de bienes o derechos del obligado al pago
con la finalidad de impedir su traba [...]".

Hay varios aspectos de la cuestidn que deben ser objeto de comentario, en tanto afectan o condicionan esta
responsabilidad solidaria:

a) que el adjetivo "maliciosa" que complementa al sustantivo ocultacién -de la que, ademas, el responsable
es causante o colaborador, con la finalidad de impedir su traba- hace referencia inequivoca a conductas o
actitudes que reclaman una responsabilidad no sélo personal, sino de indole sancionadora, ademas a titulo
de dolo, excluyendo, por tanto, la culpa o negligencia. Es una norma sancionadora especial, con arreglo a
nuestra reiterada jurisprudencia, lo que implica, en una primera aproximacion al caso, que si no hay dolo, no hay
responsabilidad. Y a una menor de edad (D3. Valle tenia 6 afos cuando fue donataria de la nuda propiedad del
inmueble, representada por su padre) le es ajeno, ontolégicamente, el concepto de dolo, y también de culpa;
o toda posibilidad legal de ser causante o colaborador en una ocultacién de bienes ni de perseguir finalidad
alguna de sustraer los bienes a su traba o ejecucién.

b) No cabe olvidar que, ademas -manteniendo el examen del caso bajo la Ley de 1963-, cuando se habla
de obligaciones tributarias -como objeto de la extensién de la responsabilidad solidaria- en el articulo 38 y
también enel 131.5.a) LGT 1963, se incluyen las sanciones, que formaban parte entonces de la deuda tributaria
y se exigian conjuntamente con ésta, como un concepto econémico mas de la deuda, lo que significa que
estamos ante un tipo sancionador sui generis, ajeno a la sistematica de la LGT, pero sujeto siempre al principio
culpabilistico, como hemos declarado reiteradamente. De hecho, la responsabilidad inicial de la empresa y
la subsidiaria de la administradora, madre de la recurrente, incluia entre las deudas derivadas las sanciones
impuestas.

¢) No en vano, el tipo descriptivo del articulo 38 de la antigua LGT de 1963 culminaba la enunciacién del
presupuesto de la responsabilidad solidaria afiadiendo, como sujetos, ademas de a quienes sean causantes, a
quienes -también dolosamente- “‘colaboren de manera directa y principal con el sujeto pasivo, en las infracciones
tributarias calificadas de defraudacién”. Y la norma creada en 1995 que cursa como precedente del actual
articulo 42.2.a), del mismo modo, y quizé con mayor claridad, configuraba la responsabilidad en el campo
recaudatorio de igual modo, de suerte que tal responsabilidad no era puramente objetiva, atenta sélo al
vaciamiento patrimonial, logrado o intentado, sino exigente de un obrar malicioso con la finalidad de defraudar
a la Hacienda, algo que los menores no pueden hacer -y, si lo hacen, por lo que no se les puede imputar ni
sancionar-.

d) Pues bien, seglin muy reiterada y conocida doctrina jurisprudencial nuestra, la extensién a una persona ajena
a la relacién tributaria y a la capacidad econdmica gravada, de una sancidn, fruto de la infraccién cometida
por otro, es también una sancién y le son exigibles, por imperativo constitucional ( art. 25 CE), las garantias
penales de legalidad, tipicidad y culpabilidad, asi como el derivado del principio de personalidad de la pena -
extensible a la sancién administrativa, que participa de la misma sustancia que aquélla-.

En otras palabras, aqui se ha trasladado a la menor la responsabilidad subjetiva, por causar o colaborar
en las infracciones cometidas por el deudor principal -en este caso, se exige la responsabilidad solidaria
del responsable subsidiario de la sociedad primeramente obligada, en cascada o de segundo grado-, por el
importe, entre otras deudas, de sanciones de multa, prescindiendo de todo elemento subjetivo, que la ley exige
cuando limita esta clase de responsabilidad a quien obre maliciosamente, atributo o elemento subjetivo del
que, por definicidn, estan excluidos los menores de edad.

e) Si se examina el asunto, ademads, desde la perspectiva civil, la menor no ha obrado -ni causado, colaborado
u ocultado- en este asunto en un sentido propio, pues carecia de capacidad de obrar ( art. 30, contrario sensu,
asi como 314 y siguientes del Cédigo Civil ), de suerte que sus actos juridicos, respecto de la titularidad de
derechos y obligaciones, ha de realizarlos por ellos su representante legal, en este caso, su padre. Por tanto,
considerar que la adquisicion juridica de la donacién de la nuda propiedad de un inmueble en su patrimonio, por
razon de su capacidad juridica -que no de obrar- le inculpa, pese a la carencia de conocimiento, de comprension
y de voluntad del acto juridico, es objetivar |la responsabilidad, aun penal, en contra de la letra y del espiritu del
articulo 131.5.a) LGT 1963, versién de la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacién parcial de la Ley General
Tributaria, en relacién con el art. 42.2.a) LGT actual.

f) No cabe desconocer que el asunto llegé a la Audiencia Nacional a través de una resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central -TEAC- que estimo un recurso de alzada impropia entablado por la Directora
del Departamento de Recaudacion de la AEAT, frente a la resolucion del TEAR de Cantabria que anulé la
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responsabilidad, y que consideramos plenamente acertada. Sucede que, a menudo, la privacion al interesado
del efecto de firmeza que podria residir en las resoluciones revisoras obligatorias, como la del TEAR, por virtud
del auto recurso administrativo que la ley permite, empeora notablemente no sélo la posicion del interesado,
sino la seguridad juridica misma, como ocurre en el caso debatido.

QUINTO.- Respuesta a las cuestiones suscitadas en el auto de admision del recurso de casacion y
jurisprudencia que se establece al respecto.

Se establece la siguiente doctrina jurisprudencial:

1) No cabe exigir la responsabilidad solidaria prevista en el articulo 131.5.a) de la LGT de 1963 -en la redaccion
aplicable al caso debatido-, ni tampoco la del articulo 42.2.a) LGT vigente, a un menor de edad, en ningun
caso, toda vez que en ambos supuestos, tipificados en tales normas, la actuaciéon que se le imputa y por
la que se le responsabiliza es la de ser causante o colaborador en la ocultacién o transmisién de bienes
o derechos del obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria,
como presupuesto determinante de su responsabilidad solidaria, ya que el precepto comprende actividades,
conductas e intenciones dolosas de las que un menor es, siempre, inimputable por ministerio de la ley,
condicién de la que deriva su inmunidad a las sanciones.

Esto es, no cabe trasladar o extender la responsabilidad fiscal a un menor cuando el negocio juridico en virtud
del cual se pretende la ocultacién o transmision -aqui, la donacién de la nuda propiedad de un bien inmueble-
se ha concluido por su representante legal, por cuenta de aquél, aunque adquiera éste en su patrimonio.

2) El dolo o intencidn que se exigen jurisprudencialmente para sustentar la posicion de causante o colaborador
en tal ocultacion o transmision -tanto en uno como en otro precepto sucesivamente reguladores de esta
clase de responsabilidad solidaria en via recaudatoria- no pueden ser atribuidos a quien, por ser menor, es
legalmente inimputable, carece de capacidad de obrar y, por tanto, de concluir por propia voluntad negocios
juridicos, sin perjuicio de la titularidad que ostenta de derechos y obligaciones. Cabe afiadir que la cesién
de derechos reales sobre bienes inmuebles y la donacién de estos ( arts. 1280.1 y 633 C.C.) estd sometida
a la forma de la escritura publica, de suerte que es preciso, como requisito de validez -ad solemnitatem-, la
intervencion de un fedatario publico, el notario, obligado por la ley y por el Reglamento Notarial a advertir a los
contratantes de los vicios de que puedan estar aquejados los actos y negocios que celebren bajo la fe publica
y autorizados por aquellos.

3) No cabe ahora que nos pronunciemos sobre la posibilidad de imputar, eventualmente, tales negocios
juridicos, mediante la atribucién de la responsabilidad solidaria discutida, del articulo 131.5.a) de la LGT de
1963, enlaredaccién aplicable al caso debatido, nitampoco la del articulo 42.2.a) LGT vigente, al representante
legal del menor, que actda por cuenta de éste y en su representacion, pues pese a los términos del auto de
admisidn, no se trata de una cuestion que derive de los hechos acreditados en autos ni sea precisa para resolver
el recurso de casacion planteado, al margen del interés casacional que, hipotéticamente, pudiera suscitar tal
cuestion juridica, debidamente manifestada, para formar doctrina general, si se aprecia en tal asunto el interés
casacional objetivo necesario a tal fin jurisprudencial.

SEXTO.- Aplicacion al asunto de la mencionada doctrina.

Lo anteriormente declarado, por su interés casacional, como doctrina, nos lleva a la necesidad de acoger el
recurso de casacion, al que ha lugar, dado el desacierto de la sentencia impugnada, en tanto considera, a la
postre, en criterio contrario al que hemos establecido, que cabe que un menor de edad responda solidariamente
de los hechos de otro, en este caso de un responsable subsidiario -la madre de la menor- por ser causante
o colaborador en la ocultacién o transmisién de bienes del obligado al pago con la finalidad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria.

Consecuentemente, debe ser casada la sentencia y anulada, con estimacién del recurso contencioso-
administrativo objeto de incorrecta desestimacion, con declaracion de nulidad, con todos los efectos legales,
de los actos administrativos impugnados en la instancia, de orden recaudatorio o revisorio [...]".

Por tales razones, ampliamente expresadas, procede declarar haber lugar al recurso de casacién, con
anulacién de la sentencia impugnada y de los actos administrativos en ella enjuiciados.

TERCERO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no haber mala fe o temeridad en ninguna de las partes,
no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de casacion. Respecto de
las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia, por remision
al quinto de la de referencia.

2°) Ha lugar al recurso de casacién deducido por DONA Milagrosa, contra la sentencia n® 1043/2020, de 20
de octubre, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en el recurso n® 1130/2019, sentencia que se casa y anula.

3°) Estimar el mencionado recurso n® 1130/2019, entablado por dofia Milagrosa contra la resolucién del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn de 30 de septiembre de 2019, desestimatoria
de la reclamacién deducida frente al acuerdo de que declaré a la recurrente responsable solidaria, por importe
de 86. 596, 65¢€.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta casacion, ni las causadas en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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